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C i sarà bene una ragio-
ne se mille persone, in 
un gelido lunedì sera 

milanese, si accalcano alle 
porte del Teatro Franco Pa-
renti per assistere all' "evento 
del mese" – la conferenza tenuta da 
Giovanni Reale, Franco Volpi, Giulio 
Giorello, Emanuele Severino, Massi-
mo Cacciari e Gianni Vattimo in oc-
casione della riedizione degli 
"Holzwege" di Martin Heidegger. E 
non credo che tale ragione possa 
essere semplicemente cercata in un 
improvviso raptus accademico infu-
riante fra i nostri concittadini. Tra il 
pubblico (qualche centinaio di fortu-

nati si è aggiudicato le 
comode seggiole del 
teatro; molti si sono 
accomodati sul pavi-
mento, sulle scale, sui 
ballatoi, dietro le quin-
te…  appesi al sipa-
rio… ; altri ancora so-
no stati costretti a se-
guire la conferenza 
nell'atrio del teatro, 
attraverso altopar-
lanti) non si trovavano 
soltanto metà del cor-
po docenti di filosofia 
del Berchet, studenti 
universitari, esegeti e 
appassionati del gran-
de filosofo tedesco, 
ma soprattutto gente 
comune, mossa da 
umana curiosità, da un 
interesse che prescin-
deva una conoscenza 

approfondita della materia. Presumo 
che se ne possa trarre questa conclu-
sione: evidentemente il popolo mila-
nese, una volta rintracciato nel tema 
della conferenza ("La terra del tra-
monto e della globalizza-
zione") un interrogativo 
assillante del nostro tem-
po, ha creduto che una 
degna risposta ad esso 
potesse giungere proprio 
dalla filosofia, e in parti-
colare da un pensatore 
chiave del XX secolo, 
come è senza dubbio 
Heidegger (foto a de-
stra). 

L'ansia di certezze e di punti di riferi-
mento stavolta pare essersi tradotta 
non in un tuffo collettivo nel new 
age, bensì nella cara, vecchia filoso-
fia, che da anni sembrava aver abdi-
cato alla propria missione salvifica, 
per richiudersi in speculazioni sem-
pre più specifiche, sempre più tecni-
che, sempre più lontane (almeno 
apparentemente) dalla nostra vita 
quotidiana. È stato proprio questo 
annoso pregiudizio sulla "distanza" 
della filosofia dall'average man a re-
legare negli ultimi anni la filosofia 
stessa in una torre d'avorio del sape-
re, allontanandola sempre di più dal 

pubblico. Sulla scorta dell'esperienza 
personale, garantisco che esprimere i 
propri entusiasmi filosofici di fronte a 
un campione di umanità ben assorti-
ta genera, il più delle volte, un boato 
di disapprovazione e perplessità. 
Consacrare una vita intera a studi in 
questo campo si configura, agli occhi 
di molti, come una sterile chiusura 
alla vita reale: un presuntuoso ripie-
garsi a conchiglia sulla propria cultu-
ra. 
Pochi conoscono o si curano di co-
noscere i profondi, profondissimi 

legami che, al contrario, 
la filosofia intrattiene con 
la vita attiva, tanto a cuo-
re all'uomo moderno. 
Pochi si lasciano convin-
cere da questa inconte-
stabile verità: l'uomo 
moderno esiste forse 
solo grazie a, e non no-
nostante, la ricerca e la 
speculazione filosofica. 
Da sempre, la filosofia si 

è proposta come momento 
chiave nell'evoluzione del pen-
siero: fu la prima ad abbattere 
le barriere del "sonno dogmati-
co" – come lo definiva Kant; la 
prima a offrire, come contro-

partita, una valida pars construens, 
fondata sulla valorizzazione del ruolo 
umano nel mondo, e sulla assunzio-
ne a "misura di tutte le cose" 
(Protagora). 
Chi contrappone la scienza – quale 
vero motore del progresso – alla filo-
sofia – annoverata tra i saperi 
"umanistici" e, in questo senso, tarpa-
ta di tutta la sua ricchezza e comples-
sità (ricordiamo en passant che 
"filosofia" significa letteralmente 
"amore della sapienza", e non vi so-
no paletti posti ai suoi ambiti di ricer-
ca) – probabilmente ignora quanto 
numerosi e decisivi siano stati gli ap-
porti forniti dalla filosofia alla scienza 
stessa. Ecco che, tornando ad Hei-
degger, i suoi rapporti fecondi e in-
tensi con Heisenberg (premio Nobel 
nel '32 e primo a formulare, nell'am-

bito della meccanica ondulatoria, il 
principio d'indeterminazione) ci 

consentono di mettere in luce l'inti-
ma connessione tra scienza e filoso-
fia, e di comprendere come i due 
campi siano spesso complanari, di 
come interagiscano influenzandosi 
reciprocamente. Nel corso della 
conferenza, tale posizione è stata 
difesa con energia da Giulio Giorel-
lo, studioso nel ramo della filosofia 
della scienza, e propugnatore di una 
tesi, secondo cui la matematica sa-
rebbe "l'unica globalizzazione davve-
ro riuscita". 
Il successo della manifestazione al 
Teatro Parenti mi incoraggia a pen-
sare che sia tornato un tempo in cui 
l'uomo voglia cercare nella filosofia 
l'antidoto al proprio "vuoto spiritua-
le". Quel sapere erroneamente senti-
to come lontano e auto-referenziale 
si sta forse "calando nuovamente tra 
la gente", dimostrandosi in grado di 
costruire una bussola ideale in un'e-
poca di diffuso disorientamento. E 
allora è il caso di dirlo: l'uomo ha 
chiamato e stavolta, per fortuna, la 
filosofia si è fatta trovare sveglia e 
aperta ai suoi problemi. 

Milano riscopre  
la filosofia 

di Sara Miglietti 
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D iluvia qui in Missuri. Raffi-
che di vento spazzano la 
strada davanti a casa mia 

mentre la Cnn descrive con tono 
eccitato le possibili strategie 
dell’esercito americano e le possibili 
risposte di quello iracheno. Cinque 
minuti fa c’era in collegamento 
l’inviato da Parigi, anche lui sotto 
una pioggia scrosciante. Sembra che 
cielo sia stufo. Se non mi sbaglio c’è 
un verso della Bibbia che dice 
“piove sui giusti e sugli ingiusti”. Ora 
rimane da stabilire chi sono i giusti.  
Mi sembra che molti in Europa ab-
biano già deciso. La colpa è degli 
americani, imperialisti assetati di 
petrolio, violenti e arroganti, che 
hanno distrutto l’Onu e uccideranno 
innocenti iracheni. Trovandomi qui, 
al centro dell’impero, ho avuto la 
possibilità di ascoltare le ragioni di 
questi “cowboys ignoranti” e, lungi 
dall’essere a favore della guerra, 
spesso le ho trovate sensate. Qui di 
seguito vi espongo alcuni dei ragio-
namenti che mi sono trovato a con-
dividere. 
1) L’America non è uscita da un 
libro di Orwell o dagli incubi di A-
gnoletto; è uno stato democratico 
dove, sebbene alcune lobby indu-
striali abbiano un’influenza eccessi-
va, il potere è saldamente nelle mani 
del popolo. Certo mettere le mani 
sul petrolio iracheno e guadagnare il 
supporto di potenti lobby economi-
che a Bush non dispiace, ma questa 
guerra è soprattutto una questione 
di sicurezza. Dopo l’11/9 l’America 
si sente vulnerabile, Bush crede che 
Saddam rappresenti un pericolo e 
ha il dovere di neutralizzarlo. Non 
sto dicendo che Saddam sia effetti-
vamente un pericolo per gli Usa, ma 
che questo è quello che pensa Bush 
e che in quest’ottica, tenendo pre-
sente il trauma dell'11/9, la guerra 
non è del tutto campata in aria. Un 
presidente che fra un po’ dovrà tor-

nare alle urne non mette in pericolo 
la vita dei suoi concittadini o lo stato 
dell’economia solo per far contente 
delle industrie; lo fa, e ha il dovere 
di farlo, se teme che la sicurezza del 
suo popolo sia a rischio. 
2) Saddam non è una vittima inno-
cente, è un dittatore crudele e forse 
anche pericoloso. Lo scopo che 
l’Europa dovrebbe prefiggersi non è 
semplicemente evitare la guerra 
bensì rimuovere Saddam e il perico-
lo da lui rappresentato, evitando nel 
contempo la guerra. Certo che il 
governo creato dagli americani in 
Iraq non sarà democratico né tanto 
meno indipendente, ma sarà co-
munque meglio del brutale regime 
di Saddam, così come quella mario-
netta di Karzai è meglio dei talebani. 
3) Il Consiglio di Sicurezza ONU 

non è un organismo fatto per difen-
dere la pace nel mondo e i diritti dei 
deboli, o meglio, è così solo in teo-
ria. In pratica sono 5 potenze, ognu-
na facente i propri interessi, spesso 
proprio sulle spalle dei più deboli. In 
quella stanza avvengono trattative 
ignobili. I russi, che ora difendono la 
pace e il diritto internazionale, 
l’anno scorso hanno venduto il pro-
prio assenso alla guerra in Afghani-
stan in cambio del diritto di massa-
crare i ceceni in santa pace. Stesso 
affare l’hanno fatto i cinesi, solo che 
qui la vittima erano i tibetani. I tur-
chi (e qui allargo il discorso al di 
fuori del Consiglio) stanno contrat-
tando l’autorizzazione ad usare le 
basi con soldi e mano libera sui Cur-
di. E i francesi, paladini della giusti-
zia e della pace? Hanno paura di 

N on mi considero un acca-
nito pacifista: ho sostenuto 
la necessità dell'intervento 

armato in Kosovo e, solo un diciotto 
mesi fa, la liceità della guerra al ter-
rorismo condotta contro le basi di 
Al-Qaeda in Afghanistan. Il pacifi-
smo radicale, quello di chi vuole 
una pace senza "se" e senza "ma", 
mi pare certo legittimo, probabil-
mente nobile, ma politicamente im-
proponibile. Non intendo con que-
sto suggerire uno scollamento fra 
etica e politica, fra morale e potere: 
in uno stato moderno queste non 
possono che fondersi; la mia idea è 
che, però, nelle dinamiche politiche 
non si possa prescindere dall'analisi 
della realtà fattuale, dalla capacità di 
discernere il caso specifico dall'idea 
universale.  
È magnifico pensare ad una pace 

perpetua, che ci donerebbe il para-
diso in terra. Purtroppo è un'inutile 
utopia, un dolce sogno vagheggiato 
dai filosofi: il pacifismo radicale pro-
pone una generica avversione alla 
violenza, quello cosiddetto imperia-
listico la basa su un temporaneo 
dominio quantunque esteso, quello 
empirico-giuridico la fonda su di un 
accordo, anch'esso contingente, tra i 
vari governi; diverse soluzioni, ma 
che, da sole, non valgono ad elimi-
nare del tutto le cause delle guerre.  
È invece ad un pacifismo giuridico 
che credo gli stati si dovrebbero ri-
chiamare, un pacifismo che subordi-
ni senza remore l'ideale della pace a 
quello della giustizia e riconosca 
nella pace non tanto una spinta mo-
rale, quanto invece una necessità 
razionale. 
Favorevole dunque ad una guerra al 

Quale pacifismo? 
di Federico Longobardi 

Le ragioni degli USA 
dal Missouri, Rocco Polin 
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Tuttavia, raramente un fatto così 
doloroso ed eclatante è stato a tal 
punto sottovalutato da Magistratura 
e Forze dell’Ordine che tutt’oggi, a 
25 anni dal misfatto, non è stato 
trovato il colpevole, e il caso è stato 
addirittura archiviato. Perché  que-
sta vergognosa decisione? 
“Pur in presenza di significativi ele-
menti indiziari sopra illustrati a cari-
co della destra eversiva ed in parti-
colare degli attuali indagati, appare 
evidente allo stato la non superabili-
tà in giudizio del limite appunto in-
diziario di detti elementi, e ciò per 
la natura ‘de relato’ delle pur rile-
vanti dichiarazioni sopra riportate" 
recita, nella sua fredda essenzialità, 
la sentenza di archiviazione. 
A sostegno dei magistrati, però, è 
doveroso sottolineare che questi 
non sono mai stati messi nelle con-
dizioni idonee per lavorare seria-
mente sul caso: si è voluto trascura-
re e far dimenticare quel 18 marzo 
1978, secondo una cinica filosofia 
che ama distinguere morti di serie A 
e morti di serie B: Fausto e Iaio 
rientravano, per i responsabili della 
giustizia milanese, in questa secon-
da categoria e, come tali, non han-
no meritato una doverosa giustizia 
A 25 anni dall’omicidio non si può 
lasciare nella beffa della polvere la 
memoria di quello che è stato e che, 
nostro malgrado, ancora ci affligge: 
Fausto e Iaio sono stati uccisi per-
ché volevano una vita migliore per 
tutti, perché credevano in una so-
cietà senza oppressi e sfruttati e de-
cisero di battersi per questo contri-
buendo a combattere una delle tan-
te e importanti battaglie contro lo 
sfruttamento e la ghettizzazione dei 
giovani nella periferia milanese: la 
lotta alla droga. 
Non è possibile confondere quello 
che accadde quella sera con l'igno-
bile omicidio di Davide Cesare: gli 
anni del terrorismo di massa sono 
finiti e la guerriglia armata è ormai 
marginale. Tuttavia, quello di Fau-
sto e Iaio è un caso che deve torna-
re ad indignarci e ad allertare le 
nostre coscienze contro nuove ma-
nifestazioni di turpe violenza.  

28 febbraio 2003 
 
Che cosa si è detto? 
? ? Per accedere ai rimborsi 

delle gite sono fissati i se-
guenti criteri: 

? ? Si comunica che i lavori di 
ristrutturazione finiranno 
intorno al 30 giugno 2003. 

14 marzo 2003 
 

Fatti notevoli e informazioni: 
? ? Nasce una disputa intorno 

alla modalità con cui il Prof. 
Panseri ha trascritto il ver-
bale della seduta di novem-
bre sull’apposito libro. 

? ? Sono presentate le richieste 
del Comitato Studentesco: 
è approvato un cineforum 
per studenti (giovedì sera, 
con date e titoli da decider-
si); è confermata la possibi-
lità di un secondo concerto 
di fine anno; i titolari di aule 
prive di banchi o cattedre 
possono rivolgersi alla sig.ra 
Iolanda Fragapane. 

Consiglio  
di Istituto 

 
SPAZIO  

RISERVATO  
ASSOCIAZIO-

NE  
AMICO 

CHARLY 

Componenti del 
nucleo familiare 

Imponibile lordo 
(cifra max. in €) 

2-3 19.625,36 

4 25.306,36 

5 30.987,41 

6 36.668,44 

7 42.349,47 

La redazione tutta si unisce nel ricordo 
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È la sera del 18 marzo 
1978, due soli giorni 
dopo il sequestro di 
Aldo Moro, quando a 
Milano Fausto Tinelli 
e Lorenzo Iannucci vengono assassi-
nati a freddo, in un agguato condot-
to in maniera che gli inquirenti defi-
niranno “professionale”. Fausto e 
Iaio, diciannovenni simpatizzanti 
dell’area di estrema sinistra e appar-
tenenti al Centro Sociale Leoncaval-
lo, sono ragazzi particolarmente atti-
vi in un’iniziativa lanciata nell’area di 
Autonomia Operaia e in alcuni cen-
tri sociali milanesi: obiettivo è redi-
gere un dossier-libro bianco che 

delinei una accurata mappa dei luo-
ghi e una precisa lista dei nomi più 
influenti nello spaccio della droga a 
Milano, legato a malavitosi di destra 
e neofascisti organizzati. È contro 
questo loro impegno civile che, pa-
re, si vollero scagliare proprio coloro 
che dirigevano lo spaccio della dro-
ga e, spesso, erano collegati a settori 
non marginali della destra terroristi-
ca. 
In più, Fausto e Iaio erano un obiet-

tivo sicuro e facile: 
compagni conosciuti e 
riconosciuti, apparte-
nenti al Leoncavallo, si 
occupavano sia del dos-

sier-libro bianco sia del fenomeno 
droga in generale, conosciuti da vari 
personaggi che sintetizzavano il 
commercio dell’eroina con una spe-
cifica cultura neofascista. 
Fra il ‘75 e l’80 siamo nella fase in 
cui lo spaccio va stabilizzandosi di 
capillarità e vastità, ma nel ‘78 un 
libro bianco, uscito dopo l’assassinio 
di Fausto e Iaio, poteva presentare 
un serio pericolo per un mercato 
della droga ancora embrionale. 

E qui entrano in gioco gli articoli 
101 e 104: il nostro amico non dige-
risce proprio l’idea che i magistrati 
non possano essere sottoposti ad un 
diretto controllo politico, o comun-
que non al suo, visto che, stando a 
quello che dice, con i suoi avversari 
politici scendono volentieri a patti. 
Tuttavia, grazie al suo senso pratico 
di presidente-operaio, ha trovato 
una soluzione anche a questo: ha 
confezionato norme frettolosamente 
approvate in Parlamento utilissime a 
tutti i cittadini e, va bene, anche a 
lui, ma non è forse anch’egli un cit-
tadino italiano? Dopo un paio di 
norme ausiliarie (la cancellazione 
del reato di falso in bilancio e la li-
mitazione della possibilità di impiego 
delle rogatorie in ambito processua-
le) dalle fila dell’UDC è arrivata una 
soluzione apparentemente geniale: 
l a  l e g g e  C i r a m i .  G r a z i e 
all’approvazione di questa norma i 
difensori di un imputato possono 
richiedere lo spostamento della sede 
processuale in caso di sospetto che i 
giudici siano in qualche modo posti 
sotto pressione dalle “ condizioni 
ambientali” del luogo in cui si trova-
no ad operare. A decidere se la ri-
chiesta sia legittima è la Corte di 
Cassazione. Leggi di questo tipo 
esistono certo anche in Europa ed 
erano già esistite in Italia, come si 
ostinavano a ripetere gli esponenti 
della maggioranza, ma non possede-
vano motivazioni così vaghe per lo 
spostamento del processo, motiva-

zioni ancor più vaghe prima che il 
presidente della Repubblica chiedes-
se la modifica di alcune parti del 
testo. I legali di Cesare Previti hanno 
subito richiesto lo spostamento dei 
processi Sme, dove egli è imputato 
insieme alla persona più volte ram-
mentata, e Imi Sir-Lodo Mondadori, 
interrompendo così il corso di un 
procedimento giudiziario che era 
avviato a concludersi con prove 
schiaccianti a suo carico, come ave-
va affermato nell’arringa finale il pm 
Boccassini. La Cassazione non ha 
accettato la richiesta, ma questo non 
significa che la legge Cirami non 
fosse stata fatta ad hoc per 
l’imputato Previti, come subito han-
no affermato in coro i suoi alleati 
politici, anzi. La legge era  proprio 
l’ancora di salvezza per Previti che 
ora si ritrova con l’acqua alla gola, 
visto che il processo Imi-Sir finirà a 
marzo. Semplicemente i calcoli era-
no stati fatti male: non bisognava 
accettare le modifiche proposte da 
Ciampi né lasciare tanto potere ad 
un organo come la Cassazione che  
è pur sempre costituita da quegli 
sporchi corrotti giudici comunisti. La 
soluzione doveva essere più drasti-
ca: concedere l’immunità ai parla-
mentari, “perché è il popolo, che 
elegge i suoi rappresentanti, che ha 
potere, non i giudici”. A chi afferma 
questo bisognerebbe ricordare che 
anche i giudici, in quanto rappresen-
tanti della legge, sono rappresentanti 
del popolo perché la legge non solo 

è uguale per tutti, ma è patrimonio 
di tutti. Inoltre non è detto che chi 
viene eletto non sia un criminale e 
penso che l’elettore stesso, se sco-
prisse di aver votato, lui insieme a 
molti altri, qualcuno con dei conti 
da regolare con la giustizia, riterreb-
be giusto che questi fosse giudicato, 
in qualità di semplice cittadino, dalla 
legge.  
Da notare è come tutti i decreti ap-
provati in Parlamento siano 
d’ostacolo al regolare corso della 
giustizia. Le rogatorie facilitavano 
molto le indagini permettendo alla 
polizia giudiziaria di raccogliere pro-
ve anche all’estero. La legge Cirami 
fa sì che in seguito alla richiesta di 
s p o s t a m e n t o  d e l  p r o c e s s o 
quest’ult imo venga sospeso. 
L’immunità ai parlamentari impedi-
rebbe alla giustizia di procedere nei 
loro confronti finché sono in carica. 
Non sarebbe forse meglio che il 
governo, a cominciare dal ministro 
della giustizia Castelli, tentasse di 
ridurre la durata dei processi, che si 
protraggono in Italia anche per de-
cenni, come quello per la strage di 
Piazza Fontana? Sarebbe meglio, 
certo, ma non è negli interessi im-
mediati di quell’uomo. Giustizia è 
fatta, dunque, ma solo per lui, Silvio 
Berlusconi, che nomino solo ora 
perché, come tutti sanno, è meglio 
non pronunciare il nome di Dio in-
vano. 

Fausto e Iaio 
di Alessandra Fiorencis 
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Iraq? Assolutamente no. 
È una guerra sbagliata, non in quan-
to guerra, ma perché non porterà 
nulla di quello che si spera. Non ha 
senso che una coalizione attacchi, 
con decisione unilaterale, uno stato 
sovrano: crea un precedente perico-
losissimo, che legittimerà altri inter-
venti simili, su altri stati canaglia. 
Non è utile invadere uno stato co-
me l'Iraq, in un'area tanto instabile 
come quella mediorientale: si spro-
nano migliaia di aspiranti terroristi 
ad entrare in azione. Non è impro-
babile che, dopo la caduta del regi-
me irakeno, nelle masse popolari 
oppresse dai vari regimi mondiali ci 
sarà qualche forma di fermento, un 
desiderio di nuova libertà. Ma, a 
questo punto, come non vedere che 
la risposta di tali dittature non sarà 
altro che un ulteriore restringimento 
degli spazi di libertà nei loro paesi? 
Lascia poi perplessi, per non dire 
sconcertati, la fretta che gli Usa mo-
strano, fin dall'inizio, di attaccare: 
Saddam è un pericolo, rispondereb-
be Bush, da eliminare al più presto. 

E mi sta bene ammettere che un 
dittatore violento al comando di de-
cine di missili a media gittata non 
lascia tranquillo nemmeno me. Ma, 
dal momento che ormai ne ha 
smantellata una gran parte e sembra 
intenzionato a far concludere al più 
presto l'opera, dove sta il pericolo? 
Ecco che, in questo caso, si tira fuo-
ri dal cappello 
la baggianata di 
Al-Qaeda: Hus-
sein sostiene i 
gruppi terroristi-
ci di Osama Bin 
Laden e, quindi, è indirettamente 
pericoloso. Ma dove sono le testi-
monianze di questa associazione a 
delinquere? Almeno le dichiarazioni 
televisive di Bin Laden erano pubbli-
che, e soprattutto attendibili; su que-
sto punto, invece, rimane il mistero. 
Forse c'è un dossier dei servizi se-
greti britannici, qualche rapporto 
della Cia: francamente, non mi 
paiono testimoni attendibili, quanto 
meno perché direttamente coinvolti 
nella vicenda. 

Allora il tono si fa ancora più pateti-
co: l'intervento vuole salvare gli ira-
keni dall'oppressione del regime. 
Gesto nobilissimo, ma non ammesso 
dalla giurisprudenza internazionale. 
Anche a me, e altri milioni di cittadi-
ni europei, piacerebbe vedere un 
Iraq libero, democratico, avviato 
verso la modernità, capace di ap-

portare il suo 
contributo al 
benessere del 
pianeta. Ma 
non è forse 
contraddittorio 

pensare di portare libertà, giustizia, 
equità e progresso con la guerra, 
eterna nemica del progresso stesso? 
Un conto è sbarrare la strada alla 
violenza opponendole un'altra guer-
ra, un altro è attaccare per imporre  
un modo di concepire le relazioni 
sociali e politiche. 
E poi non sono ancora chiuse le 
strade alternative al conflitto: si po-
trebbe dare tempo agli ispettori, così 
da consentire loro di trovare le pro-
ve contro Saddam, la famosa smo-

Il pacifismo senza “se” 
e senza “ma” mi pare 

politicamente  
improponibile 

perdere i propri diritti sul petrolio 
iracheno e che venga alla luce il loro 
vergognoso commercio “petrolio in 
cambio di armi”. Quindi io sono 
d’accordo che la guerra preventiva 
senza autorizzazione ONU è arro-
gante e pericolosa, ma ricordiamoci  
che l’ONU, così com'è oggi, è sol-
tanto un ignobile mercato. 
4) Gli americani sono un popolo di 
inguaribili idealisti. Sono convinto 
che quando Bush parla di creare 
una democrazia in Iraq, di portarvi 
la libertà e la prosperità, lui creda 
sinceramente in quello che dice. La 
componente wilsoniana è da sem-
pre fortissima nella politica estera 
americana. Ovviamente la situazio-
ne è un po’ più complessa di come 
la vede Bush: non è possibile creare 
la democrazia per qualcun altro e 
non è detto che in Iraq debbano 
seguire per forza il modello america-
no, ma, secondo me, bisogna rico-
noscere agli americani le loro buone 
intenzioni. In fondo, è meglio 
l’atteggiamento cinico degli europei 

per cui gli iracheni sono destinati a 
non avere democrazia e diritti uma-
ni? Questa idea per cui la democra-
zia in Medio Oriente sarebbe una 
cosa estranea alla loro cultura e 
un’imposizione dei valori occidentali 
è puro e semplice razzismo masche-
rato da multiculturalismo. 
5) Il nemico è Saddam, non Bush. 
Questo è forse il concetto più im-
por t an te .  A  vo l t e ,  i r r i t a t i 
dall’arroganza degli americani, ci 
auguriamo che l’esercito iracheno 
dia loro una bella lezione. Sebbene 
non l’abbiamo mai detto, molti di 
noi di fronte alle torri che crollavano 
hanno pensato: “Gli sta bene, se la 
sono cercata e adesso imparano”. 
Oltre alla evidente crudeltà di que-
sto pensiero, dobbiamo renderci 
conto che noi e gli americani siamo 
nella stessa barca; anzi, in questa 
barca si trovano pure russi, cinesi, 
indiani, giapponese, brasiliani... 
Qualcuno ha definito questa barca 
“mondo dell’ordine”. Dall’altra parte 
della barricata c’è il mondo del di-

sordine: Iraq, Al Queda, Nord Co-
rea, narcotrafficanti, dittatori africa-
ni... Possiamo contestare il diritto 
dell’America a dirigere la barca, 
dobbiamo sforzarci di accogliere 
sulla nostra barca sempre più popo-
li, ma ricordiamoci che se, per far 
dispetto al capitano, affondiamo la 
barca, è la fine per tutti. 
Ovviamente questa è solo una 
faccia della medaglia, quella che 
premia gli americani come altruisti 
coraggiosi e condanna gli europei 
come ipocriti codardi. Questa è la 
faccia che si vede qui in America; in 
Italia siamo abituati a vedere 
americani arroganti e imperialisti ed 
europei pacifici e pronti a difendere 
gli interessi dei popoli del terzo 
mondo (spesso confondendoli con 
quelli dei dittatori del terzo mondo). 
Non c’è una faccia più vera 
dell’altra, ma se ci sforzassimo, da 
entrambe le parti dell’Oceano, di 
osservarle entrambe forse potremmo 
veramente costruire un mondo 
migliore.  
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Il petrolio del  
Venezuela di Chavez 

di Tommaso Canetta 

I l susseguirsi degli eventi in Vene-
zuela, come una sfera su un pia-
no inclinato, acquista sempre 

maggiore velocità, ed il turbinoso 
valzer di volti e parole quasi toglie il 
tempo per la riflessione. Due anni fa 
Ugo Chavez veniva eletto presiden-
te con una larga maggioranza, grazie 
soprattutto all’appoggio delle fasce 
più deboli, della cui difesa si era 
fatto promotore. Un anno fa un gol-
pe aveva portato al potere i suoi 
oppositori, ma nel giro di pochi gior-
ni il governo bolivarista era di nuovo 
reinnestato. Ormai diverse settima-
ne fa ha avuto inizio lo sciopero che 
tuttora paralizza il paese. Due morti 
pesano sulla coscienza della nazio-
ne. La guerra civile sembra alle por-
te. 
Per chiarire quale sia la causa di 
tutto ciò, la risposta dovrebbe essere 
lunga ed articolata, tuttavia due 
punti essenziali bastano a spigarla a 
grandi linee: primo, il governo di 
Chavez si è alienato le simpatie dei 
magnati del petrolio e dei grandi 
latifondisti, e questo per colpa di 
due leggi (una che espropria dalle 
mani dell’1% della popolazione il 
60% delle terre e le ridistribuisce più 
equamente, l’altra che prevede una 
maggior partecipazione statale nelle 
imprese petrolifere che governano il 
paese). Secondo, pur essendo pic-
cole élites (quella dei petrolieri e 
quella dei lati-
fondisti), queste 
fasce di popola-
zione, che han-
no buoni motivi 
per schierarsi 
così ostilmente contro Chavez, ac-
cumulano nelle proprie mani la qua-
si totalità dei poteri non in mano al 
governo: il quarto potere, ossia 
q u e l l o  d i  m a n i p o l a z i o n e 
dell’opinione pubblica, possedendo 

la maggior parte dei mezzi 
d’informazione; il potere economi-
co, potendo paralizzare le fonti di 
sostentamento del paese, come 
stanno facendo, con la proclamazio-
ne del blocco del traffico petrolifero 
(completamente sotto il loro control-
lo); infine, dispongono del potere 
militare, per fortuna non ancora 
esercitato, grazie all’appoggio ester-
no degli USA, che potrebbero inter-
venire sia per avere un tornaconto, 
sia per insediare un governo a loro 
maggiormente favorevole. E’ a tutti 
evidente come i vari elementi di 
questa situazione diano un senso di 
“già visto”, richiamando alla mente 
quella che è stata la storia del Cile 
di Allende. Seppur con qualche dif-
ferenza, infatti, le analogie con quel-
la triste storia che insanguinò le co-
scienze dell’America negli anni set-
tanta sono a dir poco sorprendenti: 
un presidente di sinistra, delle élites 
che, private dei propri privilegi, non 
badano ai mezzi per riottenerli, dei 
militari che si dichiarano pronti a 
difendere la democrazia dal dittato-
re-Chavez anche con le “dure”, ed 
infine una crisi economica, dovuta 
al blocco dei trasporti, che porta la 
gente alla esasperazione. Quello 
che ci si augura, ovviamente, è che 
l’epilogo sia molto differente da 
quello di allora; tuttavia, se 
l’opposizione, oltre a proclamare 

colorate e paci-
fiche manifesta-
zioni, incita la 
popolazione a 
non pagare le 
tasse e persiste 

in uno sciopero fatto da pochi (il 
sindacato che lo sorregge rappre-
senta a stento il 7% dei lavoratori), 
ma che danneggia molti, ossia i più 
poveri e deboli, e magari farà solle-
vare i militari, allora questo augurio 

È evidente come i vari 
elementi di questa  

situazione diano un 
senso di “già  visto” 

king gun. Si potrebbe puntare sulla 
soluzione dell'esilio: lo stesso ditta-
tore l'ha rifiutata, ma perché non la 
si è elaborata in maniera adeguata, 
con sufficiente impegno e fiducia da 
parte del mondo occidentale: una 
nuova proposta, più vantaggiosa per 
Saddam, gli farebbe forse cambiare 
idea.  
Si potrebbero inviare contingenti 
dell'Onu in Iraq, a monitorare la 
situazione del paese, per evitare 
quegli abusi di regime di cui dice 
Bush. E, allo stesso tempo, li si po-
trebbero incaricare di portare aiuti 
concreti alla popolazione, aiuti che 
facciano percepire la vicinanza del-
l'Europa alle sorti della gente comu-
ne. È chiaro ai più che il regime di 
Hussein si regge sul consenso oltre 
che sulla violenza: smantellare con 
la solidarietà tale consenso aiutereb-
be a smantellare il regime stesso 
che, forse, finirebbe per crollare da 
solo, ormai privo di adeguate fonda-
menta. 
Il condizionale è d'obbligo: siamo 
nell'ambito della riflessione sulle 
ipotesi, non certo sulle possibili al-
ternative. Quando sto scrivendo, al 
tavolo della politica internazionale 
siedono tengono banco gli Usa, con 
in mano l'unica carta giocabile. Gli 
altri o se ne sono andati o si sono 
nascosti sotto il tavolo o, peggio an-
cora, le sorridono accondiscendenti, 
incantati di fronte alla sua opulenza, 
colmi di speranze di ottenere qual-
che benefit nel periodo post-bellico. 
Il timer continua a ticchettare: chis-
sà che qualcuno non riesca a fer-
marlo in tempo, prevenendo un 
attacco che potrebbe diventare peri-
coloso per il mondo intero. Rimane 
la speranza in un repentino cambio 
di rotta; e sopravvive, soprattutto, la 
confortante certezza che noi, giova-
ni amanti della pace, sapremo co-
struire dall’interno, negli anni a ve-
nire, un nuovo modo di gestire il 
potere, finalmente basato su una 
legge razionale e non più sulla feri-
na violenza. 
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potrà restare solo una vana speranza 
e la storia sarà costretta a ripetersi.  
La situazione, in ogni modo, troverà 
probabilmente un epilogo in un las-
so di tempo non troppo ampio: in-
fatti la situazione del Venezuela, 
maggior produttore di petrolio 
dell’America Latina, è inequivocabil-
mente legata a quella dell’Iraq. Nel-
la previsione di una crisi petrolifera 
dovuta ad un intervento armato 
contro Saddam, gli USA vorranno 
quantomeno garantirsi gli approvvi-
gionamenti dal proprio “giardino”; 
non è dunque azzardato pensare 
che “premeranno” per una risoluzio-
ne della crisi in tempi brevi. E’ allora 
lecito credere che il temporeggia-
mento degli Stati Uniti, più che dalla 
mancanza di prove che dovrebbero 
venire fornite dalle ispezioni 
dell’ONU, sia dovuto alla situazione 
del Venezuela (senza scordare il 
ruolo che svolgono le reticenze degli 
alleati e quello della Nord Corea). 
Pertanto, tenendo conto che la data 
dell’attacco sembra essere stata fis-
sata, almeno nelle menti dei generali 
del Pentagono, alla metà di marzo, 
bisognerà vedere quale delle molte 

vie sceglieranno di percorrere gli 
USA: attaccare l’Iraq contempora-
neamente alla crisi venezuelana, 
temporeggiare con l’Iraq, pur tenen-
dolo sotto pressione, ed attendere la 
risoluzione autonoma della crisi, 
tentare una soluzione diplomatica 

per il Venezuela, oppure interveni-
re, più o meno celatamente, nella 
situazione in maniera diretta, come, 
spero ci ricordiamo, fece in Cile 
negli anni Settanta, correndo il ri-
schio di scrivere col sangue un altro 
capitolo dell’America Latina.  

I n Italia vive una persona 
che viola contraddice e rin-
nega alcuni dei principi fon-

damentali della Costituzione, il 
“manifesto” della repubblica e delle 
democrazia, che proprio la necessità 
di contrapporsi alla recente espe-
rienza del regime fascista aveva reso 
particolarmente equa e giusta. A 
questa giustizia il suddetto personag-
gio non sembra prestare grande at-
tenzione. Nel ’92 è entrato in politi-
ca (o sceso in campo, per dirla alla 
sua calcistica maniera) pur essendo 
implicato in numerosi processi per 
appropriazione indebita di quote 
azionarie, falso in bilancio, riciclag-
gio di denaro sporco. Nell’aprile del 
’94 ha vinto le elezioni ma circa otto 
mesi dopo il suo governo è caduto. 
Solo a partire dal 2001, una volta 
riconquistato il potere, ha potuto 
attuare quello che è a tutti gli effetti 
uno smantellamento del sistema giu-

diziario italiano, riformandolo a suo 
uso e consumo. 
Egli agisce contro norme costituzio-
nali che sono alla base di ogni ordi-
namento democratico: articolo 3: 
Tutti i cittadini (… ) sono eguali da-
vanti alla legge; articolo 101: I giudi-
ci sono soggetti soltanto alla legge; 
articolo 104: La magistratura costi-
tuisce un ordine autonomo ed indi-
pendente da ogni altro potere. Con-
traddice l’articolo 3 quando lancia 
direttamente e non accuse infamanti  
ai pubblici ministeri  di Milano che 
svolgono indagini a suo carico 
nell’ambito del processo SME-
Ariosto, l’unico dei molti nei quali è 
stato imputato, che non sia ancora 
terminato per prescrizione di reato. 

A suo dire costoro, sporche 
toghe rosse, lo perseguitano 
unicamente in quanto uomo 
politico di destra, divertendosi 

nel frattempo a sbeffeggiarlo nelle 
loro numerosissime apparizioni me-
diatiche e mondane. Il fatto che lui 
in persona, le sue aziende, i suoi 
alleati politici controllino quasi tutti i 
mezzi d’informazione è poi un di-
scorso a parte. 
A suo parere dunque la legge non è 
uguale per tutti: con lui infatti è più 
cattiva. Quale sarebbe dunque la 
soluzione? Naturalmente che la leg-
ge lo lasciasse in pace, lo lasciasse 
lavorare per il bene dell’Italia. Il fatto 
che la questione non verta mai sul 
reato di cui è accusato dimostra co-
me l’elemento importante sia che 
lui, in quanto presidente del Consi-
glio, non possa essere giudicato da 
persone che dovrebbero essergli 
sottomesse. 

La Sua giustizia 
di Elena Quaglia 


